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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky s0d v Bratislave vsenate zlozenom  z predsedni¢ky senatu

JUDr. Eleny OndriSovej a sudky®t JUDr. Heleny $krinarovej a JUDr. Miroslavy

Janeckovej v pravnej veci navrhovatefa M.O.C., s.r.o., so sidlom Nam. Dr. Alberta

~ Schweitzera 194, Stara Tura, ICO: 36 318 965, prav. zast. JUDr. Antonom

Novakom, advokatom, so sidlom Digital park, Einsteinova 21, Bratislava, proti

odporcovi Chirana-Dental, s.r.o., so sidlom Vrbovska cesta 17, Piestany,

ICO: 36 222 089, prav. zast..JUDr. Eugenom Zathureckym, advokatom, so sidlom

Bakossova 8, Banskéa Bystrica, o zdrzZanie sa nezakonného pouzivania oznacenia

a o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | v Bratislave é.k.
27Cb 356/2005-757 zo dria 4.7.2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci std navrh navrhovatela na zmenu navrhu Zamieta.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stdu Bratislava | v Bratislave
¢k. 27Cb 356/2005-757 zo dia 4.7.2011 v zneni opravného uznesenia &.k.
27Cb 356/2005-812 zo dita 14.9.2011 v napadnutej vyhovujlcej &asti a sGvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdzuje. '

O trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupria po pravoplatnosti
" tohto rozsudku.

Odévodnenie

-

V priebehu odvolacieho konania navrovatel navrhol odvolaciemu sudu zmenit
petit navrhu tykajuceho sa tretieho vyroku napadnutého rozsudku v zneni ,odporca je
povinny zrusit' internetovd doménu www.chirana.sk. a to tym, Ze poziada SK-NIC,
a.s., Borska 6, Bratislava, ICO: 35698 446, aby zrusil zékaz tejto domény
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z primarneho menného servera a upustit od pouZivania akychkolvek internetovych
domén obsahuijticich oznadenie ,CHIRANA* do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podfa § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so sthlasom sudu
menit navrh na zadatie konania. Podla ods. 2 sud nepripusti zmenu navrhu, ak by
vysledky doterajSieho konania nemohl byt podkiadom pre konanie o zmenenom
navrhu. ‘

Na zaklade cit. ust. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
- posldil tak, Ze sa nejedna o zmenu navrhu, ale len o $pecifikaciu realizacie
doteraj$ieho navrhu, v ktorom sa odporcovi uklada urgita povinnost. KedZe nie je
bezné, aby sudne rozhodnutia ukladali uréitt povinost a zaroveii poucovali, ako sa
ma realizovat, bolo rozhodnuté tak, Ze predmetny navrh zamietol, nakolko sa
o zmenu navrhu nejedna.

Napadnutym rozsudkom sid prvého stupha giastoéne vyhovel navrhu
navrhovatela a rozhodol tak, e odporca je povinny zdrZat sa pouzivania oznacenia
,CHIRANA® pri vykone svojej podnikatelskej &innosti odo dnha pravoplatnosti
rozsudku,odporca je povinny zmenit svoje obchodné meno tak, aby neobsahovalo
vyraz ,CHIRANA® a podat navrh na zmenu zapisu v obchodnom registri do dvoch
mesiacov odo dita pravoplatnosti rozsudku,odporca je povinny zmenit nazov svojej
internetovej domény www.chirana.sk tak, aby neobsahovala vyraz ,CHIRANA*
a upustit od pouzivania akychkolvek internetovych domén, obsahujucich oznacenie
_CHIRANA®, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej Casti
sid navrh zamietol. Zaroveri rozhodol, ze o trovach konania rozhodne az po
‘pravoplatnesti —rozhodnutia - vo- veci ‘samej, -V edévodnen- wviedol, . Ze- navrhom-
doruenym stdu diia 14.03.2005 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zdrZania sa
pouZivania oznaenia ,CHIRANA® pri vykone svojej podnikatefskej &innosti,
povinnosti zmenit svoje obchodné meno tak, aby neobsahovalo vyraz ,CHIRANA
a podat navrh na zmenu zapisu v obchodnom registri, dalej povinnosti zmenit nazov
svojej webovskej stranky www.chirana.sk tak, aby neobsahovalo vyraz ,CHIRANA®
a zaplatit mu sumu 969 000,- Sk ako primerané zadostucinenie za nemajetkovt
ujmu a nahradit trovy konania. Uznesenim zo diia 06.08.2010 pripustil zmenu navrhu
na zadatie konania tak, Ze navrhovatel v navrhu Ziadal zdrzania sa pouzivania
ozna&enia ,CHIRANA® pri vykone svojej podnikatelskej ginnosti, povinnosti zmenit
svoje obchodné meno tak, aby neobsahovalo vyraz ,CHIRANA" a podat navrh na
zmenu zapisu v obchodnom registri, povinnosti zmenit nazov svojej internetovej
domény www.chirana.sk tak, aby neobsahovala vyraz ,CHIRANA“ a upustit od
pouzivania akychkolvek internetovych domén, obsahujlcich oznaéenie ,CHIRANA®
a zaplatit mu sumu 81 205,18 Eur ako primerané zadostucinenie za nemajetkovu
ujmu a nahradit trovy konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze je zakladatefom spoloénosti CHIRANA
Medical, a.s. a jedinym spolo&nikom spolo&nosti CHIRANA, s.r.0. so sidlom v Starej
Turej. Obe spolognosti sustreduju svoje podnikatefské aktivity do oblasti vyvoja,
vyroby a distribucie dentalnej techniky. Navrhovatel je majitefom ochrannych znamok
zapisanych narodnym zapisom v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného
vlastnictva SR s nazvom CHIRANA slovna, €&.zapisu 198403, priorita 24.10.1991
a CHIRANA-PREMA kombinovana, €.zapisu 177040, priorita 24.05.1996. Odporca je
" obchodnou spolognostou, predmetom podnikania ktorej je aj vyvoj, vyroba a montaz
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lekarskych pristrojov a taktiez sustreduje svoju podnikatelsku &innost predovsetkym
na  dentalnu techniku. Navrhovatel aodporca teda st &inni v zhodnych -
hospodarskych oblastiach, vyvojom, vyrobou, distribuciou a predajom svojich
produktov oslovuju identické skupiny zakaznikov, &o je zrejmé aj z toho, Ze svoju
reklamu umiestiiuji do rovnakého periodika, v désledku &oho ich mozno oznadovat
za hospodarskych sutaZitefov. Dominantnou sti¢astou obchodného mena odporcu je
slovo ,CHIRANA®, teda pouZiva toto oznaéenie pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti, ma zaregistrovant webovsku stranku www.chirana.sk, na ktorej propaguje
svoje vyrobky azreklamnych letdkov a produktovych katalégov je zrejmé, Ze
pouZiva oznalenie ,CHIRANA®. Navrhovatel a odporca st vo vzajomnom postaveni
hospodarskych sutazitefov, nakolko st &inni v zhodnych hospodarskych odboroch,
je mozno povaZovat obchodné meno odporcu za oznaéenie, ktoré je zamenitelné
s ochrannou znamkou ,CHIRANA®, ktorej majitefom je navrhovatel, pretoze obsahuje
zhodny domlnantny prvok ,CHIRANA® a zamenitolnost je zosilnena skuto&nostou, Zze
toto oznadenie je vramci obchodného mena uvedené na prvom mieste, dalej je
zamenitelné s ochrannou znamkou ,CHIRANA-PREMA® ktorej majitefom je
navrhovatel, pretoZze obsahuje zhodny dominantny prvok ,CHIRANA®, tieZ na prvom
mieste. Uvedené ochranné znamky su zapisané v registri ochrannych znamok UPV
SR pre tovary a sluzby, ktoré su zhodné alebo podobné s tovarmi, resp. sluzbami
odporcu, ide najmé o polozky stomatologické nastroje a naradia, olejové spreje na
oSetrovanie stomatologického naradia (podobné tovary) a stomatologické supravy,
stomatologické kresla, kompresory, nastroje a naradie, vybavenie stomatologickych
ambulancii, najm& nébytok, sterilizator, odsavatka, olejovy sprej na oSetrovanie
stomatologického naradia, laboratérne pristroje, réntgenové prlstrOJe (zhodné
a podobné tovary). Rovnako pouzuvanle oznatenia CHIRANA vramci nazvu
internetovej domény odporcu mozno povazovat’ za zhodné s ochrannou znamkou
CHIRANA azamenitefné s ochrannou znamkou CHIRANA-PREMA, pretoZe
obsahuje zhodny dominantny prvok ,CHIRANA*. V zmysle zakona &. 55/1997 Z.z.
o ochrannych znadmkach (ZOZ) ma majitel ochrannej znamky vylucne pravo
oznacCovat svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana
v registri alebo ju pouZzivat' v spojeni s tymito tovarmi, bez jeho sthlasu nikto nesmie
pouZivat oznaCenie zhodné alebo zamenitelné sjeho ochrannou znamkou pre

- rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby alebo v spojeni s tymito tovarmi alebo . .
-sluzbami alebo pouZzivat toto oznacenie v obchodnom styku, kore$pondenciou alebo

reklame. Vzhladom ktomu, Ze odporca pouZiva ozna&enie ,CHIRANA* v ramci
svojho obchodného mena ako aj v ndzve webovskej stranky (internetovej domény),
mozno uvedené povaZovat za pouzivanie v obchadnom styku, pretoZe odporca pod
tymto oznaCenim vystupoval a vystupuje v obchodnozavazkovych vztahoch,
umiestiioval a umiestfiuje oznaéenie na reklamné a propagaéné materialy, v éom
navrhovatel vidi poruSenie § 25 ods. 1 ZOZ, ked je pouZivanim slova ,CHIRANA®
v obchodnom mene odporcu ochranna znamka navrhovatela pouZivana vspolenl

s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zamenitelné a dochadza k poru$ovaniu prav,
ktoré navrhovatelovi vyplyvaju ztitulu maijitela ochrannych znamok. V navrhu
navrhovatel dalej poukazal na prioritu prav z ochrannych znamok vodi vsetkym
oznaceniam s prvkom ,CHIRANA®, ktoré pouZiva odporca (vznik prava na ochrannt -
znamku CHIRANA 24.10.1991, vznik prava na ochranni znamku CHIRANA-PREMA
24.05.1996, vznik prava na obchodné meno Chirana-Dental, s.r.0. 01.07.1997, vznik
prava na doménové meno chirana.sk 07.03.1997. Podla navrhovatela je zrejmé, ze

k pouZivaniu oznadenia CHIRANA odporca potreboval apotrebu;e suhlas: -

navrhovatel’a ako majitefa ochrannych znamok rovnakého znenia. Pouzivanim
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zapisaného oznadenia navrhovatela vo svojom obchodnom styku moézZe vytvarat
dojem, Ze podnikanie navrhovatela a odporcu spolu slvisia a zakaznici mézZu
nadobudnut dojem, Ze tovary ponlkané odporcom pochadzaji od navrhovatefla.
- Nakolko navrhovatel a odporca su dve samostatné spoloénosti bez akéhokolvek
- kapitalového &i personélneho prepojenia, navrhovatel nema mozZnost ovplyvnit
kvalitu produkcie odporcu av suvislosti so zdmenou tovarov a sluzieb méze
dochadzat k po$kodzovaniu povesti tovarov a sluZieb navrhovatefa v obchodnych
a zadkaznickych kruhoch ak obchodnym stratdm navrhovatefa. Navrhovatel sa
s odporcom viackrat stretli v snahe o vyrieSenie sporu, nebola v8ak medzi nimi
dosiahnuta dohoda. Rovnako navrhovatel pisomne vyzval odporcu na upustenie od
- pouzivania webovskej stranky, ale bezvysledne. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
- -dlhodobym pouZivanim oznaCenia ,CHIRANA® zo strany odporcu dochadza
knemajetkovej ujme na dobrej povesti navrhovatela a z uvedeného dévodu
poZaduje aj zaplatenie primeraného zadostudinenia, ktorého vysku viaZze na vysku
zisku odporcu v rokoch 2002 az 2008, a to vo vyske 1%, ¢o je obdobou tzv. licenénej
analégie a odvodzuje sa od sumy licenéného poplatku.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal na historické sUvislosti vzniku
spoloénosti odporcu, ktory je nastupcom Statneho podniku CHIRANA Piestany, $.p..
Rozhodnutim ministra hospodarstva SR &. 43/1990 zo dfia 30.11.1990 doslo
k zrueniu tohto Statneho podniku bez likvidacie a dita 01.01.1991 vznikla spoloénost
CHIRANA Piestany, a.s., ktorej majetok mal byt vytvoreny z majetkovej podstaty
zruSeného Statneho podniku. Dfia 01.07.1997 vznikla spoloénost odporcu, ktorej
jedinym spoloénikom bola pri jej vzniku spoloénost CHIRANA Piestany, a.s.
a nasledne sa stala dal$im spoloénikom spoloénost EUR-MED, a.s., ktoré uzatvorili
dodatok &. 1 k spolotenskej.zmluve, z obsahu ktorej. vyplyva, Zze spolocmk CHIRANA
Piestany, a.s. vioZil do spoloénosti odporcu ako nepefiazny vklad &ast svojho
podniku oznagovanu ako zavod Dental. Su¢astou odovzdanych statkov bola licenéna
zmluva kvyrobnej dokumentacii zubnolekarskej supravy akresla ,Diplomat”,
prihlaska vynalezu ,kompresor alebo plynové Cerpadlo®, ochranna znamka ,Chirana*
prinlasena 11.02.1997 na UPV SR, prihladka v prieskumnom konani. Dia
17.11.1997 bola medzi spoloénostou Chirana Piedtany, a.s. a odporcom podpisana
zmluva o pouzivani obchodného mena Chirana PieStany, a.s. v suvislosti
s pouzivanim obchodného mena Chirana-Dental, s.r.0., ktorej zaroven bolo udelené
pravo uvadzat, Ze je nasledovnikom poskytovatefa Chirana Piestany, a.s. vo vyrobe
a predaji dentalnych pristrojov a zariadeni. Diia 04.09.1998 bola medzi spolo¢nostou
Chirana Piestany, a.s. vlikvidacii a odporcom uzatvorena zmiuva o prevode
spolumaijitelskych prav k ochrannym znamkam. Odporca je majitefom ochrannej
znamky ,chirana export-import* OZ 172547 s pravom prednosti od 15.01.1993 a
,CHIRANAEXIM* OZ 172689 s pravom prednosti od 15.01.1993, zapisanych pre
vyrobky a zariadenia zdravotnickej techniky, ich ¢asti, nahradné diely a komponenty,
laboratérne pristroje, pristroje a nastroje na meranie, vyrobky farmaceutického
priemyslu asluzby projekéné amontazne prace, dodavky zdravotnickych
a‘investiénych celkov, obchodné zastlipenie, ubytovacie a stravovacie sluzby pre
zékaznikov, servisna a poradenska d&innost v zdravotnickej a meracej technike,
sprostredkovatelstvo, prenajimanie a lizing zdravotnickej techniky. Podla nazoru
odporcu je jeho pravo pouzivat oznadenie ,Chirana“ ako st€ast obchodného mena,
internetovej domény, & inych obchodnych oznadeni dané prechodom prav
z priemyselného vlastnictva vratane obchodného mena v ramci vkladu &asti podniku
do zakladného imania spolo¢nosti odporcu, nadobudnutim prav k ochrannym
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znamkam°“chirana export-import* a ,CHIRANAEXIM* zapisanym vo vztahu k tovarom
a sluzbam zdravotnickej techniky azmluvnym poskytnutim prava na pouzivanie
obchodného mena Chirana a.s. Pie$tany v sUvislosti s pouZivanim ozna&enia
spoloénosti odporcu. :

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie najmé& po&etnymi listinnymi
dokazmi, na zaklade ktorého zistil, Ze navrhovatel je majitefom ochrannych znamok
zapisanych narodnym zapisom v registri ochrannych znémok Uradu priemyselného
vlastnictva SR s nazvom ,CHIRANA® - slovna, &. zapisu 198403, priorita 24.10.1991
a,CHIRANA-PREMA" - kombinovana, & zapisu 177040, priorita 24.05.1996.
V pripade ochrannej znamky CHIRANA doslo pogas konania k zapisu CTM
ochrannej znamky spolo¢enstva pre navrhovatela s platnostou na celom Gzemi EU.
Odporca podnika pod obchodnym menom Chirana-Dental, s.r.o. aje majitefom
internetovej domény s nazvom chirana.sk. Uvedené obchodné meno pouziva od
svojho vznikuy, t.j. od 01.07.1997 a doménu ma registrovani od 07.03.1997. Obaja
UCastnici podnikaju v rovnakych hospodarskych odboroch, ato v oblasti vyvoja,
vyroby a distriblcie dentalnej techniky. Odporca je majitefom ochrannych znamok
.chirana export-import® OZ 172547 spravom prednosti od 15.01.1993
a ,CHIRANAEXIM* OZ 172689 s pravom prednosti od 15.01.1993. V suvislosti
s uvedenym navrh navrhovatela pravne posudzoval podfa ustanoveni Obchod. zak. -
§§ 8,92 11 a ZOZ ust. §§ 3a, 12, 24, 25, 26 a 28. Sud sa pri posudzovani danej veci
v prvom rade zaoberal otazkou nadobudnutia prav k obchodnému menu a obchodnej
znamky ,CHIRANA* odporcom a nestotoZnil sa s tym, Ze svoje obchodné meno
nadobudol od spolo&nosti Chirana Piestany, a.s., nakolko z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze odporca vznikol diia 01.07.1997, odkedy nepretrzite pouziva
obchodné meno Chirana-Dental,” §.r.0. a'napriek tzatvorenej zmluve o pouzivani
obchodného mena, nikdy obchodné meno Chirana Pie$tany neprijal a nezmenil
svoje doterajSie obchodné meno. Vtomto smere prisveddil argumentacii
navrhovatela o zasade tzv. jednotnosti obchodného mena, podfa ktorej méze mat
podnikatel iba jedno obchodné meno. Pokial odporca neprevzal obchodné meno tak,

Ze ho riadnym spbsobom nezapisal do obchodného registra zmenou zapisu

obchodného mena, neméze sa domahat prav vyplyvajlcich z pouZivania tohto
obchodného mena. Dal$ou skutoCnostou, ktora brani riadnemu nadobudnutiu prav
z obchodného mena Chirana PieStany je jeho nenadobudnutie stuéasne s prevodom
podniku (alebo Casti podniku), o je vrozpore sust. § 11 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Zmluva o pouZivani obchodného mena uzatvorena medzi odporcom
a spolo¢nostou Chirana PieStany, a.s. bola podpisand aZ po zapise zvy$enia
zakladneho imania do- obchodného registra (10.11.1997), po odovzdani &asti
podniku, prevddzané obchodné meno nie je stdastou zapisnice o odovzdani
a prevzati Casti podniku, v ktorej je v &l -V dokonca prevod obchodného mena
vyslovne vylugeny, a preto prevod obchodného mena nebol stG&astou vkladu &asti
podniku. Co sa tyka prevodu spolumaijitefskych prav k ochrannej znamke ,CHIRANA®
na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a spolo&nostou Chirana Piestany,
a.s., vtomto smere mozno konstatovat, Ze nemohlo déjst k platnému prevodu prav
k danej ochrannej znamke, nakolko spolo&nost Chirana Piestany, a.s. podfa vypisu
z registra ochrannych znamok nikdy nebola majitefom ochrannej znamky.

Dal$ou spornou otazkou bola zamenitelnost obchodného mena odporcu
a ochrannych znamok, ktorych majitefom je navrhovatel. Dospel k nazoru, Ze
v danom pripade je potrebné pre posudzovanie zamenitelnosti aplikovat kritérium
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tzv. priemerného spotrebitefa, ktory je charakterizovany ako priemerne vnimajuci, -
nepozorny k detailom a nemajlici moznost priameho porovnania dvoch konfliktnych
oznadeni. Aj ked v svislosti stovarmi, vyrobkami a sluzbami navrhovatela
a odporcu ide o spotrebitefov, ktorymi st odbornici — lekari, nemoZno predpokladat,
e by vo vztahu kobchodnym znamkam mali osobitne vyssiu rozliSovaciu
schopnost. Uvedenému zaveru kore$ponduje aj rozhodnutie UPV sp.zn. POZ 579-
2002, N/185-2006/Mu zo dia 24.05.2008, v ktorom bola konétatovana zamenitelnost
oznaéenia Chirana-Dental, ktoré pouZiva odporca vo svojom obchodnom mene
aochrannej znamky CHIRANA, ktorej majitefom je navrhovatel. Uvedend
zamenitefnost navrhovatel navySe preukdzal e-mailovou kore$pondenciou
obchodného partnera Eriky Gottshalk, JSG IndepenDent a Dr. Christos Sideris,
z ktorej je zrejmé, 2e uobchodnych partnerov dochadza kzamene vyrobkov
navrhovatefa a odporcu, ato v stvislosti s oznadenim ,CHIRANA® a tieZ estnymi
prehlaseniami konatelov spolo&nosti DK-DENT, s.r.o. a EUROSPOL MEDIA, s.r.o.,
ktoré su zastupcami spolognosti CHIRANA Medical, a.s. Stara Tur4, v ktorych
‘potvrdili, e dochadza k zamenitefnosti vyrobkov odporcu a navrhovatefa. V danom
pripade ide o konkrétnu skusenost so spotrebitelmi, preto v tomto kontexte odporcov
predloZeny list Slovenskej komory zubnych lekarov zo diia 27.11.2010, v ktorom sa
uvadza, ze v odbornych &asopisoch je organizovana pravidelne opakovana inzercia
oboch vyrobcov a pri vybere produktov st zubni lekari obozretni a pozorni, pricom
nedochadza k zamene produktov, nepovaZoval za presvedéivy. V tejto suvislosti
preto aj nepovaZoval tvrdenia odporcu o nadobudnuti rozliSovacej spoOsobilosti
ozna&eni pri paralelnom pouzivani ochrannych znamok a obchodného mena za
dévodné. ’

.V dalsom sud posudzoval i otdzku pouZivania oznacenia ,CHIRANA’
odporcom v stvislosti s jeho majitelstvom ochrannych znadmok Chirana EXPORT
IMPORT a CHIRANAEXIM. Vdanom pripade dospel k zaveru, Ze Ziadna
z uvedenych ochrannych znamok nie je stiéastou obchodného mena odporcu, a teda
nie je pouZivana tak, ako bola zaregistrovana v registri ochrannych znamok. Odporca
ma vo svojom obchodnom mene obsiahnutu iba Cast oznacenia, ato prvok
,CHIRANA®, &o je v rozpore s ust. § 28 ods. 1 ZOZ, podra ktorého majitel ochrannej
znamky je povinny pouZivat ochrannt zndmku len v takej forme, v akej je zapisana
v registri, pripadne vo forme li§iacej sa v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu
sposobilost. Navy$e priorita tychto znamok je neskorSia vo vztahu k ochrannej
znamke navrhovatela ,CHIRANA® a odporca sa stal majitefom uvedenych znamok az
po vzniku svojho obchodného mena, &im nemohol konvalidovat pravo k obchodnému
menu, ktoré vzniklo v rozpore s pradvom na ochrann( znamku.

DalSou otazkou, ktorou sa sGd zaoberal, bola otdzka konkurencie prav
z obchodného mena a prav z ochrannej znamky. Odporca argumentoval tym, Ze
vyuZivanim zékonného opravnenia a zarovefi pinenim zakonnej povinnosti pouZivat
svoje obchodné meno pri vykone podnikatelskej €innosti nemoze byt naplneny znak
neopravneného zésahu do prav navrhovatela k ochrannym znamkam. Je v stlade
s ustanoveniami Obchodného zakonnika, Ze podnikatel je opravneny a povinny
pouzivat pri svojej podnikatelskej &innosti svoje obchodné meno, moéze vsak
znamenat neopravneny zéasah do prav kochrannym znamkam, pokial jeho
pouZivanie je sposobilé vyvolat ujmu maijitefovi ochrannej znamky. Pokial bola
v predchadzajicom zéavere konstatovana zamenitelnost vyrobkov navrhovatela
a odporcu v désledku pouZivania oznaenia v obchodnom mene odporcu, takéto
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pouZivanie obchodného mena je spdsobilé vyvolat ujmu navrhovatefovi ako
majitelovi ochrannej znamky.

DalSou spornou otazkou bola moZnost obmedzenia prav majitefa ochrannej
znamky v ddésledku dlhodobého strpenia pouzivania mlad$ich prav. Odporca

- argumentoval tym, Ze Zaloba bola podana takmer 8 rokov po zapise odporcu do

obchodného registra a vzniku prava na obchodné meno, viac nez 12 rokov po vzniku
prava prednosti k ochrannym znamkam odporcu a 8 rokov po zéapise internetove;
domeny odporcu. S poukazom na ust. § 16 ods. 1 novej znamkovej Upravy,
navrhovatel neméZe pravo zo svojich ochrannych znamok uplatnit vo¢i ochrannym
znamkam odporcu, kedzZe ich pouZivanie strpel viac nez 5 rokov od ich zapisu. Ako
dbsledok dlhodobého strpenia by mal sid obmedzit uplatnenie starSieho prava
z ochrannej znamky vo¢i mladSiemu obchodnému menu ¢&i inému oznadeniu, ako je
internetova doména iného sOtaZitela. Vtomto ohfade sa sud stotoznil
s argumentdciou navrhovatela, Ze uvedené ustanovenie nemozno aplikovat na dany
pripad, nakolko upravuju obmedzenie prav zo starS$ich znamok v stvislosti
s vymazom mlad8ich znamok, resp. ich vyhlaseni za neplatné. Okrem iného
uplatnenie uvedeného ustanovenia je vyli¢ené vzhlfadom na prechodné ustanovenie
§ 54 ods. 2 novej znamkovej Upravy (zakon ¢. 506/2009 Z.z.), podla ktorého vznik
tychto prav avztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podfa predpisov platnych v ¢ase ich vzniku,
teda uvedené ustanovenie by bolo mozné aplikovat na obdobie poru$ovania od
01.01.2010, pricom od uvedeného obdobia sa navrhovatel domaha zakazu
pouZivania oznadenia ,CHIRANA" aj touto Zalobou. Uvedena argumentacia odporcu
neobstoji aj vdbsledku preukazania navrhovatelom, Ze vyvijal snahu o zakaz
pouZivania oznagenia ,CHIRANA® vo&i ‘odporcovi, ato listom spolo&nosti Chirana
Prema zo dila 30.07.1998, vtedaJSIeho prihlasovatela ochrannej znamky, v ktorom
Ziadal odporcu o zdkaz pouZivania oznacenia ,CHIRANA®, podanim navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia dha 23.07.2003 ohfadne pouZivania domény
a vstupom do v8etkych konani vedenych UPV SR o vymaz ochrannych znamok,
ktoré inicioval odporca. V tejto stvislosti preto povaZoval std tvrdenia odporcu, Ze
navrhovatelovo konanie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ked
podal proti odporcovi Zalobu po takmer 8 rokoch suéasného pouzivania oboch
formainych prav s damyslom zneistit aobmedzit dlhodobo vyznamné trhové
postavenie odporcu v oblasti zubnej techniky, za nedévodné.

Co sa tyka namietok odporcu ohfadne nadobudnutia prav k ochrannym
znamkam navrhovatelom, sid sa nimi nezaoberal, nakolko navrhovatel je riadne
zapisany v registri ochrannych znamok ako ich majitel, rozhodnutia o zapise su
pravoplatné asid vtomto konani nie je opravneny preskimavat rozhodnutia
spravneho organu. Z uvedeného dévodu preto aj zamietol dbkaz navrhnuty
odporcom vyZiadanim si konkurzného spisu 1K 188/1998, ktory suvisel
s preukazovanim skutognosti ohladne nadobudnutia prav k ochrannym znamkam
predchodcom navrhovatela.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupiia dospel k
zaveru, Zze navrh navrhovatefa je z €asti dévodny. Odporca pouZiva vo svojom
obchodnom mene ako aj v ndzve internetovej domény oznacenie ,CHIRANA*, ktoré
je zamenitelné s ochrannou znamkou navrhovatefa, ¢im dochadza k poru$ovaniu
prav navrhovatefa, ktoré mu vyplyvajd ztitulu majitefa ochrannych znamok. Sud .
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preto vyhovel navrhovatefovi v tejto €asti navrhu. Co sa tyka nemajetkovej ujmy,
ktord si navrhovatel uplatnil z dévodu ujmy na dobrej povesti, navrh zamietol,
- nakolko tuto v konani niéim nepreukazal. V suvislosti so zamenitefnostou tovarov
“asluzieb preukazal, Ze dochadza u obchodnych partnerov k zamene tovarov
a sluzieb, av8ak pre potreby priznania nemajetkovej ujmy na dobrej povesti nie su
uvedené skutoénosti postadujiuce bez toho, aby navrhovatel preukazal, akym
spésobom do$lo k zdsahu do dobrej povesti navrhovatela spolu s preukazanim
désledkov takéhoto zasahu. O trovach konania sid rozhodol podla § 151 ods. 3
O.s.p.. Opravnym uznesenim zo diia 14.9.2011 sud prvého stupiia opravil v zahlavi
napadnutého rozsudku chybu v pisani tak, Ze pred slova v pravnej veci sa vkladaju
slova Okresny sud Bratislava | v Bratislave vkonani pred samosudkyiiou
Mgr. Adelou Un&ovskou.

Proti rozsudku v jeho vyhovujlcej &asti podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie odporca a navrhol ho zmenit tak, Ze sud i tejto Casti navrh zamietne
a prizna mu pravo na nahradu trov konania. Svoje obsiahle odvolanie rozloZil na pat
problematik. V ¢asti A/ k poskytnutiu studnej ochrany pravam z ochrannych znamok
navrhovatela uviedol, Ze stid poskytol tito ochranu napriek nim namietanej aktivne;j
legitimacie navrhovatela, nakolko odporca vyznamnym spdsobom spochybnil ich
nadobudnutie a navrhol dokazovnie za Géelom prejudicidlneho postdenia platnosti
pravnych ukonov, ktoré boli podkladom pre neskorsi zapis navrhovatela ako majitefa
ochrannych znamok do registra, pricom i alternativne navrhol, aby mu sud poskytol
lehotu na podanie uréovacej Zaloby s naslednym preruSenim konania. Sud tomuto
navrhu nevyhovel s oddévodnenim, Ze nie je opravneny skimat pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu o zapise ochrannych znamok, pricom odporca takéto
dokazovanie neziadal, ale Ziadal posudenie absolUtnej neplatnosti zmldv o prevode
prav k pnhlaske ochrannych znamok, ktorych plathému uzatvoreniu pravdepodobne
branilo zadaté konkurzné konanie. Tym, Ze sGd nevykonal navrhnuté dbkazy,
netplne zistil skutkovy stav veci. V tejto stvislosti namietal i netpiné odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti poukazal i na nalez
Ustavného stdu SR 37/2010. V &asti B/ k povinnosti uloZzenej odporcovi zdrzat sa
pouZivania ozna&enia ,CHIRANA" pri vykone svojej podnikatelskej &innosti uviedol,
e sudny zakaz musi byt odévodneny zistenim takéhoto konania a jeho
protipravnosti, priom takéto konanie ani jeho bezprostredna hrozba nebola sidom
preukazand, ani kon$tatovana. Zo strany sudu prévho stupiia doSlo k nespravnej
aplikacii zakona, pretoZe v rozsudku neuviedol, na ktoré tovary &i sluzby sa ulozeny
zakaz vzfahu;e Bez tohto uvedenia uloZil povinnost odoporcovi, ktora daleko
presahuje ramec ochrany poskytovanej ust. § 8 ZOZ. V tejto stvislosti poukazal i na
nevykonatel’nost’ tejto Casti napadnutého rozhodnutia. Taktiez skonStatoval, Ze
navrhovatel ani nepreukazal pasivnu vecnl legitimaciu odporcu ako adresata
stdneho zakazu pouzivania oznaéenia ,CHIRANA®, kedZe nebolo preukédzané, Ze by
ho pouZival pri svojej podnikatelskej Cinnosti. V asti C/ sa zaoberal uloZenou
povinnostou odporcovi zmenit si obchodné meno tak, aby neobsahovalo vyraz
_CHIRANA*®. Namietal, Ze siid sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze koliziu
zapisaného (absolitneho) prava na ochranni znamku a zapisaného (absolltneho)
prava na obchodné meno nemozno riesit na zaklade Upravy ZOZ, pretoZe toto riesi
" vust. § 47 Obchodny zakonnik v ramci tzv. krizovej ochrany proti nekalej sutazi
vyvolanim nebezpedéenstva zameny. Sud sa tieZ nevysporiadal s jeho argumentaciou
- o protipravnom nadobudnuti ochrannej znamky, ked prihlaska podana v roku 1991

‘mala byt Gradom zamietnuta z titulu existencie zhodnej starS8ej ochrannej znamky,
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ale namiesto toho Urad zostal v ne¢innosti a éakal desat rokov, az do zaniku starsej o

ochrannej znamky, ktora nebola jej majltel’kou spoloénostou Chirana Modfany

~ obnovena. Odporca je preto presvedceny, Ze znamka bola nadobudnuta v hrubom
_rozpore s pravnym poriadkom a aj pravo priznania priority a jej ochrany je v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku, ktorému by nemala byt priznana sidna
ochrana v zmysle moderaéného ustanovenia § 265 Obchod. zak.. Taktiez zdéraznil,
Ze ani pravo priority nie je a nebolo nedotknutelnym institGtom, pritom jeho priznanie
k ochrannej zndmke navrhovatela odévodiiuje aplikaciu uvedeného moderagného
ustanovenia. V dalSom uviedol, Ze okial siid konstatoval, Z2e odporca nenadobudol
pravo na pouzivanie obchodného mena, zakonnym prechodom prava tak pochybil,
pretoZe neprihliadol na to, Ze vramci vkladu &asti podniku ziskal svoje ozna&enie
podfa zavodu spoloCnosti Chirana Piestany, a.s., pretoZe tento zavod bol vioZzeny
ako nepeiazny vklad do zakladného imania odporcu a obchodné meno mu urgila
jeho zakladatelka. Namietal tieZ kons$tatovanie stdu, Ze obmedzenie prav majitela
ochrannej znamky v dosledku strpenia pouZivania nemoZno aplikovat, kedze
uvedene ustanovenie ZOZ mozno aplikovat len v ramci vztahu medzi ochrannymi
znamkami a ustanovenie § 16 ods. 1 ZOZ nemoZno aplikovat na dobu
predchadzajicu  Ginnosti novej znamkovej dpravy, priom v konani bolo
preukazané, Ze navrhovatl vyvijal snahu o zakaz pouZivania oznadenia ,CHIRANA®
voCi odporcovi, &i uZ listom spoloénosti Chirana Prema zo dfia 30.7.1998, ako aj
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 23.7.2003 ohladne
pouZivania domény, ako aj vstupom do vSetkych konani vedenych na Urade
priemyselného vlastnictva SR o vymaz ochrannych znamok, iniciovanych odporcom.
TaktieZ vytykal sidu prvého stupfia, Ze pri posudzovani otazky zamenitefnosti
obchodného mena odporcu a ochrannych znamok navrhovatela std uplatnil kritérium
tzv. priemerného spotrebitela, priemerne vnimajtceho, nep6zorného k detailom
a nemajuceho moZnost priameho porovnania dvoch konfliktnych oznaéeni, ked sa to
podfa nazoru sudu tyka iuvedenej Specifickej skupiny tovarov a ciefovej skupiny
odbornych lekarov, u ktorych nemozno predpokladat, Ze by vo vztahu k obchodnym
znamkam mali osobitnG vy3Siu rozliSovaciu schopnost. Pritom sid poukazal ina
rozhodnutie dradu, v ktorom bola kon$tatovana zamenitelnost oznadenia Chirana
Dental pouzivaného odporcom vo sv010m obchodnom mene a ochrannej znamky
navrhovatela. Je preto toho nazoru, Ze sud mechanlcky prevzal dlhodobo uznavané,
no vcase informaénych spoloénosti uZ prekonané hodnotenie priemerného
spotrebitefa a nedostato€ne vyhodnotil Specificky relevantny okruh spotrebitelskej
verejnosti a Specificky charakter tovarov. V tejto stvislosti sa odvolal na dokument
Svetovej organizacie duSevného vlastnictva WIPO arozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-361/04 P Claude Ruiz-Picasso a ostatni proti Uradu pre
harmonizaciu vnitorného trhu. Pri tomto rozhodovani o otazke zamenitelnosti prijal |
sud prvého stupfia za relevantné iba dbkazy predloZené navrhovatefom, no
opomenul spomenut’ a vyhodnotit dékazy predloZené, resp. navrhnuté odporcom.
V Casti D/ k povinnosti uloZenej odporcovi zmenit nazov svojej internetovej domény
uviedol, Ze doSlok skutkovému omylu sidu prvého stupfha, priom opatovne
poukazuje na senioritu svojej domény www.chirana.sk, zriadenej 4. marca 1997
spoloénostou Chirana Piestany, a.s. a prevedenej na odporcu v roku 2000. V dalsom
sa zaoberal procesom registracie domény a zddéraznil, Ze zavazné pravidla
poskytovania menného priestoru kintemetovej doméne sk ani ich vyklad
neumoznu;u drzitelovi domény ju zmenit, a teda splnenie povinnosti uloZenej sidom..
nie je mozZné. V Casti E/ svojho odvolania, ato k povinnosti uloZenej odporcovi
upusitit od pouzivania akychkolvek internetovych domén obsahujicich oznadenie
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Chirana vytykal sudu prvého stupfia, Ze vo svojom rozhodnuti nalezite neodévodnil
ako odporca - drzitel domeény poruSuje prava navrhovatefa k ochrannym znamkam,
‘teda nezmienil sa, o aké tovary a sluzby sa jedna. Je toho nazoru, Ze takto Siroko
koncipovany slidny zakaz predstavuje sudnu ochranu nad ramec ochrany, ktoru
poZiva majitel ochrannej znamky podfa ZOZ. Zaverom uviedol, Ze i v tejto &asti, ako
. aj v8etkych ostatnych namietkach navrhuje aplikaciu ust. § 265 Obchod. zak..

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol rozsudok studu
prvého stupiia v napadnutej ¢asti podfa § 219 O.s.p. potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol, 2e pokial sa jedna o prvy odvolaci
dévod -~ zamietnutie odporcovho navrhu na vykonanie dokazovania formou
zodpovedania prejudicialnej otazky, zdéraznil, Ze sid ho zamietol spravne, pretoZe
prekraduje ramec takejto otazky a vyZadovalo by si samostatné rozhodnutie v ramci
samostatného konania. Poukézal na ustanovenie ZOZ, podfa ktorého u(daje
zapisané v registri sa povazuju za platné, kym nie je rozhodnutim prislusného dradu
uréené inak. Je toho nazoru, Ze vykonanie navrhutého dékazu by bolo zbytoéné
s ohfadom na postdenie aktivnej legitimécie navrhovatela a neimerne by predizilo
uz aj tak dlhotrvajice konanie a pravnu neistotu, ktorG navrhovatel v désledku
pretrvavajuceho protipravneho stavu pocifuje. Co sa tyka namietky odporcu
o neposkytnuti lehoty na podanie urCovacej Zaloby sudom prvého stupiia,
skonstatoval, Ze na podanie takejto Zaloby odporca sthlas stdu nepotreboval a ak
odporca chcel dosiahnut zmenu v pohlade na navrhovatefa ako majitefa ochrannych
znamok, mohol iniciovat samostatné konanie o uréenie neplatnosti predchadzajtcich
prevodov, 8o v8a neurobil, a preto ak sid nevyhovel jeho nazoru na vykonanie
uvedeného dokazovania, nemozno to povazZovat za nelpliné zistenie -skutkového
stavu. Naviac zdéraznil, Ze tvrdenia odporcu o neplatnom nadobudnuti vsetych
ochrannych “znamok navrhovatefom, povazu;e 'za Uucelovo vykonstruovane
domnienky a Spekulacie. Zakladnym, no ni¢im nepodlozenym argumentom odporcu
je skutoénost, Ze zmluvy o prevode ochrannych znamok boli uzatvorené v Case
kratko pred vyhlasenim konkurzu na spolo&nost prevodcu, kde odporca tvrdi, ze a2
po doruéeni navrhu na vyhlasenie konkurzu Statutarom prevodcu, presny datum vsak
nevedel zodpovedat ani konkurzny sud. Zdéraznil, Ze sa jednalo o prevod suboru
ochrannych znamok medzi majetkovo a personalne prepojenymi osobami v ramci
jedného holdingu, medzi  ktorymi boli navySe uzatvorené vzajomné zmluvy
o solidarnom ruéeni za zavazky a celé fungovanie bolo vzajomne previazané. Taktiez
zdoéraznil, Zze ani spravca konkurznej podstaty tieto zmluvy nijako nenapadol
a ochranné znamky nezahrnul do majetkovej podstaty. K namietanej zamenitefnosti
obchodného mena odporcu a ochrannych znamok navrhovatela, navrhovatel sthlasi
so zavermi sudu prvého stupna, ktory vyhodnotil obchodné meno odporcu: Chirana
Dental, s.r.o. aoznaéenie ,CHIRANA®, tvoriace slovni ochranni znamku
navrhovatela ako zamenitefné. Uvedené spravne vychadza zkompelxného
grafického, sémantického a fonetického posldenia tychto oznadeni za pouZitia
pohladu priemerného zakaznika. Toto hladisko je v sudnej a spravnej ochranno-
znamkovej praxi dlhodobo pretrvavajuce a mozno ho najst uz v prvorepublikovych
uéebniciach. Tieto krirétrid obsahuje aj eurdpska legislativa a sidna prax. Zhodne
s prvostupfiovym sGdom posudil otdzku zamenitelnosti aj Urad priemyselného
vlastnictva SR, ktorého rozhodnutia tvoria stéast spisu. Zdéraznil, Ze nemozno prijaf
argumenty odporcu, ktory sa snaZi spotrebitelsk( verejnost oboch ugastnikov
konania pasovat do role pozornych, viimavych a detail neprehliadnucich fudi len
preto, Ze sa jedna o skupinu vysokoSkolsky vzdelanych fudi — lekarov. Na podporu
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svojho tvrdenia poukéazal na rozhodnutie Stvrtej odvolacej rady OHIM zo dia
2.2.2002 vo veci €. R 1154/2000 Quartamin proti Tamin, v ktorom sa o.i. uvadza, ze

- neexistuje presvedcivy dokaz, Ze lekari si nevyhnutne viac pozorni ako pacienti vo

svojom vztahu kfarmaceutickym ochrannym = zndmkam. K odporcovmu
spochybiiovaniu urcitosti zakazu pouZivat pri svojej podnikatelskej ¢innosti
oznacenie ,CHIRANA* uviedol, Ze v priebehu konania bolo preukazane, Ze (&astnici
konania sG v postaveni konkurentov, ked vyrabaja a predavaju typovo zhodné
produkty, a preto podfa jeho nazoru nebolo a nie je nutné ohraniéit zakaz formalnymi
kritériami, ked aj ZOZ hovori o vyludnom prave pouZivat ochrann(i znamku
a zakazuje tretim osobam bez suhlasu majitela znamky pouZivat oznadenie
v obchodnom styku. Taktiez uviedol, Ze nemozno sthlasit ani s argumentmi odporcu
o domnelo vykons$truovanom pravnom nastupnictve po spoloénosti Chirana
Piestany, a.s., pretoZe ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, odporca je novo
zaloZzena spolofnost anie je nastupcom Ziadnej spolo&nosti. Poukazal ina
skuto¢nost, Ze odporca opakuje uz prekonanu tézu o kontinuite obchodného mena
po predmetnej spolo¢nosti, ale v tedrii obchodného prava je zauZivana zasada
jednotnosti obchodného mena, podfa ktorej je toto nedelitefné. Teda mozno prevziat
len celé obchodné meno a nie iba jeho &ast. Zdéraznil, Ze sud nemusel formulovat
petit svojho rozsudku priamo vo vézbe k zapisanym tovarom a sluzbam pre ochranné
znamky vo vlastnictve navrhovatela, tak ako to namieta v odvolani odporca, pretoZe
Zalované konanie posudzoval aj ako nekal( sutaZ podfa § 44 a nasl. Ochod. zak.,
ato podfa rozSirenej Zaloby, ktori navrhovatel rozsirii na pojednavani dna
11.2.2011. Zaverom uviedol, Ze neméZe suhlasit ani s argumentmi odporcu ohladne
neurCitosti petitu, tykajliceho sa internetovej domény odporcu, nakolko tvrdenie
o pravnej kontinuite domény od roku 1997 je nepravdivé, pretoze vSetky slovenské
domeny druhej Grovne migrovali do teraj$ieho priestoru v roku 2003. Navrhnuty petit,
o ktorom sud rozhodol je v3eobecny, jasny a zrozumitelny prikaz na zmenu
suasneho stavu bez konkretizacie postupu akym sa ma vykonat, priCom volba
spdsobu je vyluéne na odporcovi.

Krajsky sud ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. nariadenim pojednavania podia § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet, a preto rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Castii podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil.

Odvolaci sud po prejednani veci zistil, Ze stid prvého stupfia vo veci vykonal
dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu a na zaklade jeho vysledkov
vec i spravne pravne posudil, pri¢om sa odvolaci sud s odévodnenim rozhodnutia

sudu prévho stupfia v napadnutej Casti plne stotoznil.

Podia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdZe sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o navrhu
navrhovatela na zaklade neplatného zakona, tak ako v &asti odvolacieho konania
tvrdil odporca, pretoze podla prechodnych "ustanoveni zak. & 506/2009 Z.z.
o ochrannych znamkach (ktory zrusil pbvodny zakon &. 55/1997 Z.z.) v § 54 ods. 2 je
uvedene, Ze prava a vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra pred diiom
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- nadobudnutia Gginnosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zakona. Vznik
tychto prav avztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa posudzuji podfa predpisov platnych v &ase ich vzniku.
Tuto argumentéciu std prvého stupiia uviedol i v odévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud je naviac toho nazoru, Ze navrhovatel sa svojim Zalobnym navrhom
domahal nielen ochrany proti porugovaniu prav vyplyvajicich z ochrannej znamky,
ale i ochrany pred nekalosttaznym konanim odporcu, tak ako to vyplyva zo zmeny
Zalobného navrhu navrhovatela zo dfia 11.2.2011. Vtejto suvislosti sad prvého
~ stupfia vykonal dokazovanie pre zistenie skutkového stavu veci dostatoéne. | podfa
nazoru odvolacieho stdu nebol dévod na vykonanie odporcom navrhnutého
dokazovania ohladom platnosti ochrannych znamok navrhovatela reviziou
konkurzného konania, nakolko rozhodnutia Uradu priemyselného viastnictva SR
o ochrannych znamkach navrhovatefa st pravoplatné a pokial nebude rozhodnute
inak, nemozZno tieto rozhodnutia spochybiiovat. Naviac ani spravca konkurznej
podstaty nezahrnul ochranné znamky prevedené na navrhovatela do konkurznej
podstaty Gpadcu, & priamo vyvracia tvrdenie odporcu oich neplatnom prevode.
Odvolaci std je tiez toho nazoru, Ze je vyluéené, aby v predmetnom konani riesil sud
odporcom navrhnut( prejudicidlnu otazku, ktord mala byt rieSena v samostatnom
konani. Naviac odporca sa mohol bez sthlasu stdu v predmetnom konani domahat
samostatnou Zalobou neuginosti dotknutych pravnych tikonov, o v8ak neurobil.

Odvolaci sud zaverom zdérazfiuje, Z2e ochranné znamky navrhovatela maju
pravo prednosti pred ochrannymi znamkami odporcu, ktory ich naviac ani nepouZiva
ako obchodné meno, pretoZe z nich pouziva len ¢ast Chirana, ktora je zhodna so
slovnou ochrannou znamkou navrhovatefa. ’

K namietke odporcu ohfadom $ikanézneho vykonu prava navrhovatefa a jeho
navrhu na aplikaciu ustanovenia § 265 Obchod. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze zo
strany navrhovatela ide len o vykon prava, ktoré mu vyplyva na zéklade zakona
o ochrannych zndmkach, ako aj z ust. §§ 44 aZ 47 Obchod. zak., a preto mu sud
ochranu poskytol spravne. Z uvedeného dévodu je navrhovanéa aplikacia ust. § 265
pre dany pripad neaplikovatelna. ' o '

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 4 O.s.p. sud
prvého stupfia, nakolko v napadnutom rozsudku nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Pouéenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10.10.2012

JUDr. Elena OndriSova
predsednicka senatu

. - —
‘Za spravnost’ vyhotovenia:
Dana Havlikova




